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VOTO CONCURRENTE

Respetuosamente me permito formular el presente voto concurrente, toda vez
que, si bien comparto el sentido de confirmar la nulidad declarada por la sala a quo, me

aparté de las consideraciones expresadas para arribar a esa conclusion.

Como piedra angular, debe decirse que la accién planteada por la parte actora
se inicié en contra de la negativa ficta configurada a partir de la peticion elevada ante el
Director de Planeacion Urbana Municipal de San Juan de los Lagos a fin de que le fueran
recibidas las obras de urbanizacion del Fraccionamiento ahi mencionado; misma que se
configuré de conformidad con el articulo 300, fraccién VI, del Codigo Urbano para el

Estado de Jalisco.

Luego entonces, si en juicio la autoridad no expreso los hechos y el derecho

para sustentar la negativa ficta, a partir del agravio formulado, se considera que fue

correcta la nulidad declarada por la sala unitaria; ya que independientemente de que se
estuviera impugnando una negativa ficta, al estarse solicitando una sentencia de
condena en la que se ordenara a la autoridad fijar dia y hora para realizar el acto formal
de entrega y recepcion, este Tribunal se encuentra obligado a verificar la existencia
del derecho subjetivo reclamado, en términos del articulo 72 ultimo parrafo de la Ley

de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

Situacién que no podia ocurrir en la especie, ya que al caso en concreto
resultan insuficientes los documentos acompanados, a saber, la solicitud que dio
origen a la negativa ficta, y el dictamen del director responsable, ya que de este dltimo
solamente aparece la siguiente leyenda: “DE CONFORMIDAD A LO ESTABLECIDO EN
EL TITULO NOVENO, CAPITULO VI, ARTICULO 300, FRACCION |, DEL CODIGO
URBANO PARA EL ESTADO DE JALISCO ASI COMO AL REGLAMENTO DE
PLANEACION URBANA DEL MUNICIPIO DE SAN JUAN DE LOS LAGOS, JALISCO
CAPITULO IX, ARTICULO 61, FRACCION I, MANIFIESTO QUE REALICE LA
INSPECCION FINAL DE LAS OBRAS DE LOS LAGOS, JALISCO, VERIFIQUE QUE
LAS OBRAS DE URBANIZACION DEL FRACCIONAMIENTO FUERON REALIZADAS
EN CONCORDANCIA CON EL PROYECTO DEFINITIVO DE URBANIZACION
AUTORIZADO, QUE SE RESPETO LA DETERMINACION DE USOS Y DESTINOS,
QUE SE EJECUTARON DICHAS OBRAS BAJO LAS ESPECIFICACIONES DE

f CONSTRUCCION Y NORMAS DE CALIDAD ESTABLECIDAS Y QUE ESTAN




CONCLUIDAS POR LO QUE ES PROCEDENTE LA RECEPCION DE LAS OBRAS DE
URBANIZACION DEL FRACCIONAMIENTO LAS AVES.”.

Es decir, para efecto de que este Tribunal estuviera en posibilidad de
condenar a la autoridad en los términos peticionados por el demandante es
necesario que se verifique que las obras realizadas se ejecutaron conforme al

proyecto de urbanizacién autorizado, sin embargo, dicha cuestion que no puede
quedar constatada de dicho elemento de prueba, ya que dicha documental privada

no aporta los elementos técnicos necesarios para que este Tribunal pueda evaluar

tal aspecto.

De ahi entonces que, a juicio de la suscrita, deba confirmarse el sentido de la sentencia

apelada, pero por las razones sefialadas con fnteri rid
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